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Wykonawca:
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Zamawiajqcy:
Mieiskie Przedslebiorstwo Wodoclqg6w I Kanallzacjl
w poddQblcach sp. r o.o.
99 - 200 poddeblce, ul. parzecrewska 29/35

dotyczy: postQpowania o zam6wienie publiczne prowadzonego w trybie przeta.gu
nieogranlczonego na ,,Zakup i dostawe samochodu asenizacyjnego', {znak 39/2015).

INFORMACJA O NARUSZENIU PRZEPIS6W USTAWY

Na podstawie art.181 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zam6wiei publicznych
(tekst jednolity: Dz. U, z 2013r. poz. 907 ze zmianami, dalejjako ,,pzp,,) w toku postqpowanla
prowadzonego w trybie przetargu nleograniczonego o udzielenie zam6wienia publicznego na
,,Zakup i dostawq samochodu asenizacyjnego", w zwiazku z zawiadomieniem z dnia
09.02,2015r. o wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie z kt6rym jako oferta
najkorzystniejsza zostala wybrana oferta Wykonawcy Stal sp..z o.o. w Warszawie,

informujemy o niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnojcl podjetej przez ZamawraJqcego,
polegajqcej na nieprawldlowej ocenie ofert oraz wyborze oferty wykonawcy Stal sp. z o.o.
jako najkorzystniejszej, podczas gdy w jwietle tresci ogloszenia oraz StWZ biorQc pod uwagq
tre3d oferty spdtki Stal sp. z o,o. oraz nadeslanej przez niq w trybie art.25 ust.3 pzp decyzji
Dyrektora Transportu Dozoru Technicznego, sp6lka Stal sp. z o.o. w Warszawie powinna
zostad w oparciu o art.24 ust.2 pkt4) pzp wykluczona z udzialu w postqpowaniu a zloiona
przezefi oferta na podstawie art.24 ust.4 pzp uznana za odrzuconq (i w konsekwencji
odrzucona na podstawie art.89 ust,1 pkts) pzp) a wzglQdnie oferta sp6lki Stal sp. z o.o. w
Warszawie powinna zostad na podstawie a.t. 89 ust.1 pkt2 pzp odrzucona jako
nieodpowiadajqca treSci specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia, zaj za oferte
najkorzystniejszE winna zostad uznana oferta POLCAB N. Gamoi sp6lka jawna w Rybniku.

Czynnold oceny ofen oraz wyboru najkorzystniejszej oferty dokonana zostala z naruszeniem
an.24 ust.2 pkt4) i ust.4 pzp w zwiQzku z an.26 ust.3 pzp i art.89 ust.1 pkts) pzp oraz art.89
ust.1 pkt2)pzp oraz art,91 ust.1 pzp.



W zwiEzku z powyiszym wzywamy ZamawiajEcego do:

1) uniewaznienia czynnoici wyboru oferty wykonawcy Stal sp. z o.o. w Warszawie jako
najkorzystniejszej,

2) powt6rzenia czynnoici oceny ofert,
3) wykfuczenia na podstawie art. 24 ust.2 pkt4) pzp wykonawcy Stal sp. z o.o. w

Warszawie i odrzucenie oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 5), bEdi
4) odrzucenia na podstawie art.89 ust.1 pkt 2) pzp oferty Stal sp. z o.o. w Warszawie,

a takie

5) poM6rzenia czynnoici wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania wyboru
oferty wykonawcy POLCAB N. Gamoi sp6tka jawna w Rybniku.

Niniejsza informacja zostaje wniesiona z zachowaniem terminu, o kt6rym mowa w art.181
ust.1w zwiEzku z art. 182 ust.1 pkt2 ustawy pzp.

UZASADNIENIE

W specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia dla ,,Zakupu i dostawy pojazdu
asenizacyjnego" znak nr 39/2015 jako j€den z minimalnych parametr6w zamawianego
pojazdu wskazano rok produkcji 2015 (pojazd fabrycznie nowy) - str.3 S|WZ pozycja
,,Minimalne parametry pojazdu" Iit a). Przy czym w odpowiedzi na zapytania dotyczEce
zamdwienia,,Zakup i dostawa samochodu asenizacyjnego" - odpowiedt z dnia 23.01.2015r.
- na pytanie nr 1,,Czy ZamawiajQcy dopuszcza aby podwozie bylo wyprodukowane w
2014roku natomiast pojazd skompletowany zostat wyprodukowany w roku 2015? W
przypadku takim w czasie rejestracji w dowodzie r€jestracyjnym jest podany rok produkcji
2015.", Zamawiajacy udzieli l  na przedmiotowe pytanie odpowiedzi negatywnej, Oznacza to,
iz r6wnie2 podwozie musi zostad wyprodukowane w 2015r.

Nadto w czqaci l l l  specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia wskazano, i i  pojazd musi
posiadad iwiadectwo homologacji dla pojazd6w skompletowanych oraz spelniad wymogi
okre(lone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 l istopada 2OO2r. w sprawie
wymagafi dla pojazddw asenizacyjnych (Dz. U. z 2002r. Nr 193, poz. 1517) oraz posiadaC
znaki CE i deklaracje zgodnoici z obowiQzujqcymi normami i przepisami - dostarczenta wraz z
ofertE poiwiadczonej kopii homologacji na pojazd skompletowany.

Pismem z dnia 30.01,2015r. skierowanym do Zamawiajqcego, POLCAB N. Gamoi sp6ika
jawna wskazafa, i2 zloiona ptzez firmQ Stal sp. z o.o. w Warszawie oferta nie odpowiada
treici specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia podnoszqc, i2 (wiadectwo homologacji
typu pojazdu o numerze PL'r3369'r05 na kategorie pojazdu N3/ samoch6d specjalny w
6wietle obowiEzujEcych przepis6w dotyczacych homologacji utracilo waino3i w dniu
29.10.2014r. dlatego tei nie moie bya dolqczone do oferty. Dalej w tymie piSmie POLCAB N.
Gamoi sp, j. podniosfa, ie zgodnie z DyrektywE 2OO7/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 wrzegnia 2OO1t. lze zmianami) - wszystkie samochody specjalne



wyprodukowane na podwoziu z rocznikiem 2015 muszq posiadad ugodnie z w/w Dyrektwa
Swiadectwo Homologacji Typu WE Pojazdu,

W zwiqzku z powyiszym Zamawiajqcy zwr6cil siQ w oparciu o art,26 ust.3 pzp oo wyKonawcy
Stal sp. z o.o. o orzedstawienie iwiadectwa homoloqacii, kt6re bedzie waine na samochodv
skompletowane i wvprodukowane w 2015r. W jlad za tym pismem wykonawca Stal sp. z o.o.
w Warszawie przedstawila decyzjQ Dyrektora Transportu Dozoru Technicznego TDT.H-1005-
2a87UL4 z dnla 3l paidziernika 2014r. wydanQ dla DAF Trucks polska sp. z o.o. zezwalajqcq
na dopuszczenie do ruchu drogowego pojazdu z koicowei parti i  produkcii, w terminie do
dnia 30 kwietnia 2016r. w odniesieniu do 468 poiazd6w skompletowanvch marki DAF
kategorii N2 i N3 zgodnie z zestawieniem. Z treici przedmiotow€j decyzji wynika i i z dniem
29 paidziernika 2014r. tracE moc Swiadectwa homologacji typu pojazdu dla pojazd6w
niespelniajQcych wymagai ujetych w przepisach unijnych, co oznacza niemoinold ich
wprowadzania do obrotu na terytorium Unii Europejskiej w tym w Polsce. Natomiast zgodnie
z art.70o ust.2 ustawy prawo o ruchu drogowym, Dyrektor Transportowego Dozoru
Technicznego udziela zezwolenia na dopuszczenie do ruchu drogowego pojazdu z koricowej
parti i  produkcji dla pojazd6w wyprodukowanych w okresie wainojci Swiadectwa
homologacji typu WE pojazdu albo Swiadectwa homologacji typu pojazdu izna.idujacych siQ
na terytorium paistw czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie nieprzekraczajecym
limitowanej l iczby pojazd6w okreJlonej w RozporzEdzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa iGospodarki lvlorskiej z dnia 19 marca 2013r. w sprawie sposobu ustalenia
liczby pojazd6w zaliczanych do koicowej parti i  produkcji oraz wzordw dokument6w z tym
zwiqzanych (Dz. U. z 2013r. poz.389).

Zamawiajacy pismem z dnia 05.02.2015r. powiadomif o dokonanych przez siebie
czvnno3ciach wykonawcq POTCAB N. camofi sp6lka jawna w Rybniku wskazujac, i i  z
przedstawionej przez wykonawce STAL sp, z o.o. decyzji Dyrektora Transportu Dozoru
Technicznego wynika, i i  warunki udzialu w postepowaniu zostaly spelnione.

Tre6a przedstawionego przez Stal sp. z o,o. w/w dokumentu nie pozwala na stwierdzenie, i i
oferta tegoi wykonawcy spelnia wymogi specyfikacji istotnych warunk6w zamdwtenta.

W pierwszej kolejno(ci naleiy bowiem wskazat, i i  zgodnie z trejciQ wezwania
ZamawiajQcego adresowanego do wykonawcy Stal sp. z o.o., wykonawca ten mial
przedstawid waine (wiadectwo homologacji na samochody skompletowane i
wvprodukowane w 2015r. Tvmczasem decyzja Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego zezwala na dopuszczenie do ruchu pojazd6w z koicowei parti i  produkcii w
odniesieniu do 468 Doiazd6w skompletowanvch marki DAF, a wiec pojazd6w kt6re w dacie
wydania tejie decyzji zostaly jui wyprodukowane.

WykladniQ przedmiotowej decyzji potwierdza mail DTD z a"i.9-,.?j..1.?!2: uaresowany do
POTCAB N. Gamod sp6lka jawna.

Z powyiszej decyzji wynika zatem, i i wykonawca nie wykonat zobowiEzania ZamawiajEcego
do przedloienia wainego iwiadectwa homoiogacji na samochody skompletowane i
wvprodukowane w 2015r. lecz przedloiyl decyzje zezwalajEca na dopuszczenie do ruchu
pojazd6w wyprodukowanych w 2014r.



Powyisze daje podstawy do stwierdzenia, i2 wykonawca Stal sp. z o.o. w Warszawie nie
wykazal spetniania warunk6w udziatu w postQpowaniur co powinno skutkowad jego
wykluczeniem z postqpowania na podstawje art. 24 ust.2 pkt4) pzp w zwiazku z art. 26 ust.3
pzp/ a co za tym idzie rozpatrzenie oferty tego2 wykonawcv zostalo dokonane z naruszeniem
art.89 ust.1 pkt5 pzp.

Niezaleinie od powyiszego przyjdzie wskazae, i i  nawet w razie przyjqcia, i i  przedtoiona
przez wykonawce decyzja Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego potwierdza
spelnianie wa.unk6w udzialu wykonawcy w postQpowaniu z punktu widzenia legitymowania
sie wialciwym iwiadectwem homologacji dla pojazd6w skompletowanych to decyzja ta
potwierdza, ie treSd zloionej przez wykonawcq oferty nie odpowiada tregci specyfikacji
istotnych warunk6w zam6wienia. Jednym z podstawowych wymogdw zawartych w
specyfikacji a dotyczAcych parametr6w technicznych zamawianeSo pojazdu -jest to aby caly
pojazd zostal skompletowany iwyprodukowany w 2015r. Przedlorenie przez wykonawce
w/w decyzji wskazuje na to, i i  do wyprodukowania zamawianego pojazdu asenizacyjnego
zostanie uiyty pojazd marki DAF wyprodukowany w 2014r, a tym samym zloiona przez firmQ
stal sp, z o.o. w Warszawie oferta - nie odpowiada treJcl SIWZ i z tej przyczyny winna na
podstawie art, 89 ust.1 pkt2) pzp zostaC przez Zamawlajecego odrzucona.

W zwiEzku z powyiszym, wnosimy o uznanje zasadnoJci niniejszej informacjioraz dokonanie
czynnolci wskazanVch w petitum niniejszej informacji.

z powozaniem

Zqlqcznlki:
- moilz dnia I. 02.4c15,2



Fromt Tomasz Grzelak tmailto:t.orzelak@tdt.pll
Sentr l!4onday, February 09,2015 3i31 Pl4
Toi adam(aDolcab.com
Cc:'Artur I\4arciniszyn'
Subject RE: Pytanie do dezycji o nr TDT.H-1,OO5-2887U14 z dnia 31.10,2014r

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na poni2ste pytanie, uprzejmie inforrnujq, i i  decyzja Dyrekto€ Transportowego
Dozoru Technicznego nr TDT.H-1005-28871/14 obejmuje 468 pojazd6w skomptetowanych marki
DAF, objqtych iwiadectwami homologacji  wskaza nylni w ww. decyzji  izabudowanych na pojazdach
niekompletnych wyprod!kowanych do dnia 29 paidziernika 2005 roku.

Z powaianiem

Tomraz Gr2elak

Wydzial Homologacji Pojazd0w
tel. 500 205 214
t.o|-2€lak@tdt.pl

TranBportowy Doz6r Technlczny
ul. Chalubiisk€go 4
00-928 Warszawa
tet. +48 (22) 4 902 902, fax. +48 (22) 830 00 62
www.tdt.ol

--- Original Message ---
From: POLCAB Poiazdv Komunalne
To: homolooacia@tdt pl
Sent: Monday, February 09, 20'15 2t20 P[I
Subrect: Pytanie do dezycji o nr TDT.H-1005-2E871114 z dnia 31.10.20141

Proszq o odpowied, na poniisze zapytaniel

W nawiqzanlu do Decyzji  UrzQdu nr TDT.H-1005-28871/14 z dnia 31.10.2014r uprzejmie
prosze o wyjainienie, czy Decyzja ta dotyczy 468 poja2d6v podwozi/, kt6re zostaly wyprodukowane
przed dniem jej wydania, czy tei podwozi lub pojazd6w skompletowanych kat. N2 i N3, kt6re mogq
zostae wyprodukowane w terminie do 30.kwietnia 2016 roku.

Adam Gamon
Pozdrawiam.
Dyr. Handlowy Adam Gamoi
POLCAB N, Gdmoi Sp. J,
Tel. kontaktowy: ( + 4B)09.1 230450
E-mail:  adam@odcab.com


