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Wykonawca:

POLCAB N. Gamon spétka jawna
44 - 203 Rybnik

ul. Sosnowa 5

Zamawiajacy:

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji
w Poddebicach sp. z o.0.

99 - 200 Poddebice, ul. Parzeczewska 29/35

dotyczy: postgpowania o zamoéwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na , Zakup i dostawe samochodu asenizacyjnego” (znak 39/2015).

INFORMACJA O NARUSZENIU PRZEPISOW USTAWY

Na podstawie art.181 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 907 ze zmianami, dalej jako ,pzp”) w toku postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zaméwienia publicznego na
»Zakup i dostawe samochodu asenizacyjnego”, w zwiazku z zawiadomieniem z dnia
09.02.2015r. o wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie z ktérym jako oferta
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Wykonawcy Stal sp..z 0.0. w Warszawie,

informujemy o niezgodnej z przepisami ustawy pzp czynnoéci podjetej przez Zamawiajacego,
polegajacej na nieprawidtowej ocenie ofert oraz wyborze oferty wykonawcy Stal sp. z 0.0.
jako najkorzystniejszej, podczas gdy w $wietle tresci ogtoszenia oraz SIWZ biorac pod uwage
tres¢ oferty spétki Stal sp. z 0.0. oraz nadestanej przez nig w trybie art.26 ust.3 pzp decyzji
Dyrektora Transportu Dozoru Technicznego, spétka Stal sp. z 0.0. w Warszawie powinna
zosta¢ w oparciu o art.24 ust.2 pkt4) pzp wykluczona z udziatu w postepowaniu a ztozona
przezer oferta na podstawie art.24 ust.4 pzp uznana za odrzucony (i w konsekwencji
odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt5) pzp) a wzglednie oferta spétki Stal sp. z 0.0. w
Warszawie powinna zosta¢ na podstawie art. 89 ust.l1 pkt2 pzp odrzucona jako
nieodpowiadajaca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, za¢ za oferte
najkorzystniejsza winna zosta¢ uznana oferta POLCAB N. Gamon spétka jawna w Rybniku.

Czynnos¢ oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty dokonana zostata z naruszeniem
art.24 ust.2 pkt4) i ust.4 pzp w zwiazku z art.26 ust.3 pzp i art.89 ust.1 pkt5) pzp oraz art. 89
ust.1 pkt2) pzp oraz art.91 ust.1 pzp.



W zwigzku z powyzszym wzywamy Zamawiajacego do:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Stal sp. z 0.0. w Warszawie jako
najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci oceny ofert,

3) wykluczenia na podstawie art. 24 ust.2 pkt4) pzp wykonawcy Stal sp. z 0.0. w
Warszawie i odrzucenie oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 5), badz

4) odrzucenia na podstawie art.89 ust.1 pkt 2) pzp oferty Stal sp. z 0.0. w Warszawie,

a takze

5) powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania wyboru
oferty wykonawcy POLCAB N. Gamon spotka jawna w Rybniku.

Niniejsza informacja zostaje wniesiona z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art.181
ust.1 w zwigzku z art. 182 ust.1 pkt2 ustawy pzp.

UZASADNIENIE

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla ,Zakupu i dostawy pojazdu
asenizacyjnego” znak nr 39/2015 jako jeden z minimalnych parametréw zamawianego
pojazdu wskazano rok produkcji 2015 (pojazd fabrycznie nowy) — str.3 SIWZ pozycja
»Minimalne parametry pojazdu” lit a). Przy czym w odpowiedzi na zapytania dotyczace
zamoOwienia ,Zakup i dostawa samochodu asenizacyjnego” — odpowied? z dnia 23.01.2015r.
= na pytanie nr 1 ,Czy Zamawiajacy dopuszcza aby podwozie byto wyprodukowane w
2014roku natomiast pojazd skompletowany zostat wyprodukowany w roku 2015? W
przypadku takim w czasie rejestracji w dowodzie rejestracyjnym jest podany rok produkcji
2015.”, Zamawiajacy udzielit na przedmiotowe pytanie odpowiedzi negatywnej. Oznacza to,
iz rowniez podwozie musi zosta¢ wyprodukowane w 2015r. '

Nadto w czesci Ill specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wskazano, iz pojazd musi
posiada¢ $wiadectwo homologacji dla pojazdéw skompletowanych oraz spetniaé wymogi
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002r. w sprawie
wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych (Dz. U. z 2002r. Nr 193, poz. 1617) oraz posiada¢
znaki CE i deklaracje zgodnosci z obowigzujgcymi normami i przepisami — dostarczenia wraz z
oferta poswiadczonej kopii homologacji na pojazd skompletowany.

Pismem z dnia 30.01.2015r. skierowanym do Zamawiajacego, POLCAB N. Gamon spdétka
jawna wskazata, iz zfozona przez firme Stal sp. z 0.0. w Warszawie oferta nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia podnoszac, iz $wiadectwo homologacji
typu pojazdu o numerze PL*3369*06 na kategorie pojazdu N3/ samochdd specjalny w
Swietle obowiazujacych przepiséw dotyczacych homologacji utracito waino$é w dniu
29.10.2014r. dlatego tez nie moze by¢ dotaczone do oferty. Dalej w tymze pismie POLCAB N.
Gamon sp. j. podniosta, ze zgodnie z Dyrektywg 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady 2z dnia 5 wrzesnia 2007r. (ze zmianami) — wszystkie samochody specjalne



wyprodukowane na podwoziu z rocznikiem 2015 muszg posiadaé zgodnie z w/w Dyrektywa
Swiadectwo Homologacji Typu WE Pojazdu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zwrdcit sig w oparciu o art.26 ust.3 pzp do wykonawcy
Stal sp. z 0.0. o przedstawienie Swiadectwa homologacji, ktére bedzie wazne na samochody
skompletowane i wyprodukowane w 2015r. W slad za tym pismem wykonawca Stal sp. z 0.0.
w Warszawie przedstawita decyzje Dyrektora Transportu Dozoru Technicznego TDT.H-1005-
28871/14 z dnia 31 pazdziernika 2014r. wydang dla DAF Trucks Polska sp. z 0.0. zezwalajaca
na dopuszczenie do ruchu drogowego pojazdu z_koncowej partii produkeji, w terminie do
dnia 30 kwietnia 2016r. w odniesieniu_do 468 pojazdéw skompletowanych marki DAF
kategorii N2 i N3 zgodnie z zestawieniem. Z tresci przedmiotowej decyzji wynika iz z dniem
29 paidziernika 2014r. traca moc swiadectwa homologacji typu pojazdu dla pojazdéw
niespetniajacych wymagari ujetych w przepisach unijnych, co oznacza niemoznoéé ich
wprowadzania do obrotu na terytorium Unii Europejskiej w tym w Polsce. Natomiast zgodnie
z art.700 ust.2 ustawy prawo o ruchu drogowym, Dyrektor Transportowego Dozoru
Technicznego udziela zezwolenia na dopuszczenie do ruchu drogowego pojazdu z koricowej
partii produkcji dla pojazdow wyprodukowanych w okresie waznosci $wiadectwa
homologacji typu WE pojazdu albo $wiadectwa homologacji typu pojazdu i znajdujacych sie
na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie nieprzekraczajacym
limitowanej liczby pojazdéw okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 19 marca 2013r. w sprawie sposobu ustalenia
liczby pojazdéw zaliczanych do koricowej partii produkcji oraz wzoréw dokumentéw z tym
zwigzanych (Dz. U. z 2013r. poz.389).

Zamawiajacy pismem z dnia 06.02.2015r. powiadomit o dokonanych przez siebie
czynnosciach wykonawce POLCAB N. Gamon spotka jawna w Rybniku wskazujac, iz z
przedstawionej przez wykonawce STAL sp. z o0.0. decyzji Dyrektora Transportu Dozoru
Technicznego wynika, iz warunki udziatu w postgpowaniu zostaty spetnione.

Treéc przedstawionego przez Stal sp. z 0.0. w/w dokumentu nie pozwala na stwierdzenie, iz
oferta tegoz wykonawcy spetnia wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W  pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskazaé, iz zgodnie z treécia wezwania
Zamawiajacego adresowanego do wykonawcy Stal sp. z 0.0., wykonawca ten miat
przedstawi¢ wazne $wiadectwo homologacji na samochody skompletowane i
wyprodukowane w_2015r. Tymczasem decyzja Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego zezwala na dopuszczenie do ruchu pojazdéw z koricowej partii produkcji w
odniesieniu do 468 pojazdéw skompletowanych marki DAF, a wiec pojazddw ktére w dacie
wydania tejze decyzji zostaty juz wyprodukowane.

Wyktadnie przedmiotowej decyzji potwierdza mail DTD z dnia 90‘2’3”5" adresowany do

POLCAB N. Gamor spotka jawna.

Z powyzszej decyzji wynika zatem, iz wykonawca nie wykonat zobowigzania Zamawiajacego
do przediozenia waznego s$wiadectwa homologacji na samochody skompletowane i
wyprodukowane w 2015r. lecz przedtozyt decyzje zezwalajgcg na dopuszczenie do ruchu
pojazdéw wyprodukowanych w 2014r.



Powyisze daje podstawy do stwierdzenia, iz wykonawca Stal sp. z 0.0. w Warszawie nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co powinno skutkowac jego
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt4) pzp w zwigzku z art. 26 ust.3
Pzp, a co za tym idzie rozpatrzenie oferty tegoz wykonawcy zostato dokonane z naruszeniem
art. 89 ust.1 pkt5 pzp.

Niezaleznie od powyiszego przyjdzie wskazac, iz nawet w razie przyjecia, iz przedtozona
przez wykonawce decyzja Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego potwierdza
spetnianie warunkéw udziatu wykonawcy w postepowaniu z punktu widzenia legitymowania
si¢ wiasciwym Swiadectwem homologacji dla pojazdéw skompletowanych to decyzja ta
potwierdza, ze tres¢ ztoionej przez wykonawce oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia. Jednym z podstawowych wymogéw zawartych w
specyfikacji a dotyczacych parametréw technicznych zamawianego pojazdu — jest to aby caty
pojazd zostat skompletowany i wyprodukowany w 2015r. Przedfozenie przez wykonawce
w/w decyzji wskazuje na to, iz do wyprodukowania zamawianego pojazdu asenizacyjnego
zostanie uzyty pojazd marki DAF wyprodukowany w 2014r. a tym samym ztozona przez firme
Stal sp. z 0.0. w Warszawie oferta — nie odpowiada tresci SIWZ i z tej przyczyny winna na
podstawie art. 89 ust.1 pkt2) pzp zosta¢ przez Zamawiajacego odrzucona.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o uznanie zasadnosci niniejszej informacji oraz dokonanie
czynnosci wskazanych w petitum niniejszej informaciji. .

Z powazaniem

Zatqczniki:
: o 2 2 XN T15,
- mail z dnia ..Z:.0=%. <015



From: Tomasz Grzelak [mailto:t.grzelak@tdt.pl]
Sent: Monday, February 09, 2015 3:31 PM
To: adam@polcab.com

Cc: 'Artur Marciniszyn'
Subject: RE: Pytanie do dezycji o nr TDT.H-1005-28871/14 z dnia 31.10.2014r

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na ponizsze pytanie, uprzejmie informujg, iz decyzja Dyrektora Transportowego
Dozoru Technicznego nr TDT.H-1005-28871/14 obejmuje 468 pojazddéw skompletowanych marki
DAF, objetych swiadectwami homologacji wskazanymi w ww. decyzji i zabudowanych na pojazdach
niekompletnych wyprodukowanych do dnia 29 paZdziernika 2005 roku.

Z powazaniem

Tomasz Grzelak

Wydziat Homologacji Pojazdow
tel. 500 205 214
t.grzelak@tdt.pl

Transportowy Doz6r Techniczny

ul. Chatubiriskiego 4

00-928 Warszawa

tel. +48 (22) 4 902 902, fax. +48 (22) 830 00 62
www. tdt.pl

----- Original Message «----

From: POLCAB Pojazdy Komunalne

To: homologacja@tdt.pl

Sent: Monday, February 09, 2015 2:20 PM

Subject: Pytanie do dezycji o nr TDT.H-1005-28871/14 z dnia 31.10.2014r

Witam,
Prosze o odpowiedZ na ponizsze zapytanie:

W nawigzaniu do Decyzji Urzedu nr TDT.H-1005-28871/14 z dnia 31.10.2014r uprzejmie
proszg o wyjasnienie, czy Decyzja ta dotyczy 468 pojazdéw/ podwozi/, ktére zostaty wyprodukowane
przed dniem jej wydania, czy tez podwozi lub pojazdéw skompletowanych kat. N2 i N3, ktére moga
zostac wyprodukowane w terminie do 30.kwietnia 2016 roku.

Adam Gamon

Pozdrawiam.

Dyr. Handlowy Adam Gamon
POLCAB N. Gamon Sp. J.

Tel. kontaktowy: (+48)691230450
E-mail: adam@polcab.com




